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Sari Nusseibeh.

Interview mit Sari Nusseibeh, einem Fiihrer der Intifada in den von Isrgel besetzten Gebieten

«Gewaltsamer Kampf ist Unsinny»




Jidische Siedler in der Westbank
nehmen das Recht in die eigene
Hand. Gestern griffen sie erneut
Araber an. Auch auf der Seite der
aufstindischen Paléstinenser wer-
den neu mitunter Feuerwaffen ein-
gesetzt. Die Intifada wird blutig.
Diese Woche hat sie ihr 500. Opfer,
ein Palidstinensermadchen, gefor-
dert. Dagegen wehrt sich Sari Nus-

seibeh, Philosophieprofessor an der,

seit einem Jahr von den Israelis ge-
schlossenen Bir-Zeit-Universitat

Zuerst waren es Steine, jetzt sind es Feu-
erwaffen; ist der Weg zu einem immer ge-

waltsamer, blutiger. we,(dgnden Aufstand

in den besetzten Gebieten vorgezeichnet?

Sari Nusseibeh: Der Druck wichst.
Es gibt vermehrt :gewaltsame Aktio-;

-~en und Feuerwaffeneinsidtze. Doch

__as sind Aktionen einzelner, die falsch
auf die zunehmende Gewalt von isra-
elischer Seite — sowohl von jiidischen
Siedlern wie von den Sicherheitskraf-
ten — reagieren. Die Doktrin der Inti-
fada hat sich indes nicht geédndert: Sie
soll friedlich bleiben, zielt nicht auf
Menschenleben.

Kann man aus Ihren Worten schlies-
sen, dass, wenn einzelne Palistinenser
Schusswaffen einsetzen, dies dem Willen
der Intifada-Fiihrung zuwiderlduft?

Nusseibeh: Richtig. Wir besitzen -
von Ausnahmen abgesehen — keine
Feuerwaffen. Wir sind nicht ausgebil-
det, sie zu bedienen. Und wir Palésti-
nenser sind iiberzeugt, dass wir in ei-
nem gewaltsamen Aufstand unmog-
lich gewinnen kénnen. Zudem hat uns
gerade die Gewaltlosigkeit die Unter-
tiitzung der Weltoffentlichkeit einge-
“bracht. Sobald wir tddliche Waffen
einsetzen, liefern wir Israel einen will-
kommenen Vorwand zum harten
Durchgreifen. Und wir kénnen uns —
im Unterschied zu ihnen - gegen Ge-
walt kaum schiitzen. Gewaltsamer
Kampf ist Unsinn. !

" Wie erkliren Sie sich denn_die zuneh-
mende Gewalt, die Sie vorab auf israeli-
scher Seite orten?

kénnen?

Nusseibeh: Die Polarisierung, gera-
de auf israelischer Seite, nimmt zu.
Die jiidischen Siedler in den besetzten
Gebieten lassen immer deutlicher er-
kennen, dass sie zu allem entschlossen
sind. So kommt es einerseits zu ge-
waltsamen Aktionen zwischen Sied-
lern und der israelischen Armee, an-
drerscits~gred®ss die Siedler
nenser an und iiben Druck auf die Ar-
mee aus, hirter gegen uns vorzuge-
hen. Immerhin wissen sie rund 30
Knesset-Abgeordnete hinter sich, sind
also eine gewichtige politische Kraft.

Paliisti-

1 d

Sehen Sie denn noch eine Chance fiir
eine friedliche Losung?

Nusseibeh: Ja, aber sie ist klein. Ei-

gentlich miissten alle, Araber, Israelis,

Europder und Amerikaner, ein Inter-
esse daran haben. Doch je ndher Ent-
scheide riicken, um so starrer erschei-
nen mir viele Positionsbeziige. Ich
schliesse nicht aus, dass durch irgend-
ein Gewaltercignis erreichte Fort-
schritte im letzten Moment zunichte
gemacht werden. Viel hingt jetzt da-
von ab, ob die Israelis ernstlich zum
Wandel bereit sind, ob hinter ihrem
Friedensplan mehr steckt als blosse
Rhetorik. Ich bin skeptisch, wiirde
mich indes freuen, wenn ich im Un-
recht wére.

Weshalb erscheint IThnen denn der Sha-
mir-Friedensplan so diirftig?

Nusseibeh: Zirundsitzlich finde ich
allein die Tatsache, dass die Israelis ei-
nen Friedensplan vorgelegt haben, be-
griissenswert. Betriiblich ist indes,
dass der Plan mehr Tiiren verschliesst,
als er offnet: Die Idee eines Paldsti-

nenserstaates wird von vornherein

ausgeschlossen. Ebenso eine interna-

tionale Konferenz und Verhandlungen

mit der PLO. Schlimm ist auch, dass in
der entscheidenden zweiten Phase des
Planes wiederum nur Jordanien und
Agypten, nicht aber die PLO als voll-
wertige Verhandlungspartner zugelas-
sen sein sollen. Weshalb bietet man
uns Wahlen in cen besetzten Gebieten
an, wenn dann die Gewihlten doch
keine wichtige Funktion ausiiben

letudenn I;rzgéite bereit, iiber alles zu
verhandeln?

Nusseibeh: Ja. Der direkteste Weg
zwischen zwei Punkten ist die Gerade.
Also misssen Israel und die PLO de-
battieren — ohne weitere Vorbedin-
gungen. Wir sind auch bereit, tiber Je-
rusalem zu sprechen. Natiirlich mdch-
ten wir Ost-Jerusalem als unsere
Hauptstadt, was fiir die Israelis eine
Schreckvorstellung ist. Sobald man
aber konkreter wiirde, zeigte sich,
dass niemand ernstlich an eine Mauer
quer durch die Stadt denkt, dass freier
Zugang gewihrt sein misste. Uber all
das ist zu reden.

Erlaubt denn die gegenwartige Polari-
sierung iiberhaupt noch Gespriche iiber
ganz konkrete Punkte, die ein unabhan-
giges Palistina moglich machen wiirden?

Nusseibeh: Trotz der Zuspitzung
der Lage wirde ich nicht von einem
unbindigen Hass zwischen der Masse

‘der Angehorigen der verschiedenen

Volker sprechen. Und eine Zusam-
menarbeit zwischen Jordanien, Israel
und einem Paldstinenserstaat ist un-
ausweichlich. “Wir verlangen die Un-
abhingigkeit. Das ist ein Prinzip, ein
Slogan, aber keine Praxis. Es wird ei-
ne volkerrechtliche, aber kaum je eine
volle politische und wirtschaftliche
Unabhingigkeit fiir Paldstina geben.

Am arabischen Gipfel in Casablanca
vergangene Woche wurde erneut am EXi-
stenzrecht Israels offen gekrittelt; Sie
scheinen dieses nicht mehr in Frage zu
stellen. . . ; A :

Nusseibeh: Die PLO hat voriges
Jahr an ihrer Konferenz in Algier die
UNO-Resolutionen 242 und 338, die
faktisch Israels Recht auf einen eige-
nen Staat anerkennen, unterstitzt mit
der Einschrankung, es handle sich um
einen einjihrigen Versuch, dessen
Verlingerung vom Verhalten Israels

.abhinge. Personlich glaube ich nicht

daran, dass die PLO hinter ihre Be-
schliisse von 1988 zurlckkrebsen

“kann. Die Entscheidung zur Akzeptie-
“rung Israels belegt eine neue Phase in

der politischen Entwicklung. Sie
scheint mir unumkehrbar.

~ Interview: Fredy Gsteiger
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